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Señor Senador Carminilio Mederos. 
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Señores Senadores Hugo Batallá, Américo Rical-. 
doni, A. Francisco Rodríguez' Camusso. y + Juan 
A. Singer q E * Ñ 
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Especiales : Señor - Ministro de Economía y Finanzas, Ricardo 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Está abierto el acto. 


(Es la hora.17 y 10 minutos) 


La Comisión tiene el “aguado. de recibir al señor Ministro 


- de Economía: y Finanzas y asesores a «efectos de ampliar infor- 


mación referida al Tratado de Fomento y Recíproca Protección 


de Inversiones de Capital y Convenio para Evitar la Doble 
Imposición en Materia de Impuestos sobre la Renta y sobre el ' 


Patrimonio, con la República Federal de Alemania. 


Algunos señores Senadores han creído partici escuchar 
al señor Ministro sobre el tema. : ne 


También, la Comisión posee el nba de prestigiosos 
jurisconsultos especialistas en la materia ya que nos parece 
que es'un convenio muy importante Pi de gran trascendencia 
para el futuro del país. Este convenio les a largo Plazo, por 
lo tanto, tiene un carácter innovador. 

Tiene la palabra el súñor Ministro de Economía y uacacil 
zas. . 


SEÑOR MINISTRO. - Queremos agradecer a la Comisión que nos 
haya invitado para cambiar ideas sobre. estos dos convenios 
que tiene a consideración. 


Pensamos que estos convenios que son los primeros que el 
país firma con otra nación, tienen importancia desde el punto 
de. vista de la política que el Gobierno ha impulsado, ten- 
diente a promover inversiones extranjeras que puedan aportar- 
le al pais, no solamente los capitales que necesitamos para 
promover el proceso de desarrollo economico, sino también 
para que puedan aportarle los elementos tecnológicos, la 
capacidad empresarial, las técnicas gerenciales y el acceso a 
mercados a los cuales muchas veces se hace dificil incorpo- 
rarse si no es asociado, de alguna forma, con quienes tienen 
una larga tradición en esos' mercados y un reconocimiento de 
sus características. e 


Este tipo de baridta no es original de nuestro país. 
Hoy día, en el mundo en desarrollo Y. yo diría sin distinción 
de filosofías políticas, cada vez más se está recurriendo-a 
este tipo de instrumentos que pretenden mejorar las condicio- 
nes en las cuales se puede concretar este tipo de inversio- 
nes extranjeras. Por un lado están los iii de fomento 
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y recíproca protección de inversiones creando un. marco de 
mayor seguridad para el inversor y donde: se regulan una serie 
de aspectos que tienen que ver con el otorgamiento de garan- 
tías a la libre transferencia de utilidades, intereses, re- 
galías, incluso del capital que está representado en la ih- 


“versión. Son seguridades en lo que tiene que ver con el trato 


no discriminatorio a aplicar a los inversores y no sólo entre 
inversiones de distinta procatencéa extranjera, sino. entre : 
nacionales y extranjeros. . 


Otro aspecto está dado. en las seguridades que normalmen- 
te otorgan estos tratados y es que en el caso de producirse 


“expropiaciones, éstas se van a realizar conforme a derecho y 


con las garantías: de la previa y justa indemnización. Esas ' 
garantías están establecidas en la Constitución de la Repú-: 
blica. poa E : . 

Por último, diría que este tipo as tratados en materia de 
inversiones buscá establecer mecanismos ágiles para la solu- : 
ción de controvérsias. Ellos deben contemplar lo que es la 
realidad comerciar del mundo de hoy, donde merced a la revo- 
lución tecnológicá que se ha dado en materia de comunicacio- 
nes, los negocios, las transacciones, se realizan en fracr 
ciones de tiempo, en segundos, lo que en otras épocas lleva- 
ba meses en función de la lentitud de las comunicaciones 
imperantes. . 

El dinamismo que: actualmente tiene el mundo del comercio 
y de las inversiones, obliga a que también se busquen los 
procedimientos que apuntan a dirimir y a solucionar las dife- 
rencias que surgen entre los inversores y el Estado donde 
está radicada la inversión, y ellas - puedan operar con la 


mayor celeridad y con cierta «garantía de imparcialidad. Diría 
-que en el caso dé muchos países son relevantes y en el nues- 


la celeridad y velocidad requerida. ! 


tro, hay un cierto prestigio de que la jurisdicción nacional . 
actúa con imparcialidad, pero no en lo que tiene que ver con 


> 


Debemos tener en cuenta la evolución de se ha dado en el 
mundo en materia económica y comercial en los últimos veinte 
o treinta años, donde en forma creciente se recurre directa- 
mente al arbitraje internacional para dilucidar este tipo de 
diferencias; esto no es sólo para lo que hace a las diferen- 
cias en materia de comercio, sino también para las que tienen 
que ver con la interpretación o aplicación de este tipo de 
tratados... E 
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Esta tendencia se ha generalizado y, repito, hoy es acep- 
tada en forma muy amplia por paises que responden á distintas 
ideologías. políticas. No obstante ello, en lo que tiene que 


ver con Uruguay hemos entendido conveniente preservar y defen 


der el recurso en una instancia a la jurisdicción local. 


Este tema puede ser aclarado con más propiedad por los 


señores asesores que nos acompañan, ya que ellos han partici- 
pado en las negociaciones y han podido percibir, a través de 
su experiencia, con más claridad el tipo de tratado firmado 
con varios paises. 


El tratado, al que le han seguido otros acordados con Ho- 
landa y Suiza por ejemplo, establece también un procedimiento 
para la solución de las controversias con una instancia en la 


jurisdicción local y sólo bajo determinadas condicidnes,. en * 
las que se da lo que se ha denominado "denegatoria de justi- 


cia", por el que cualquiera de las partes puede pedir el re- 
curso del arbitraje internacional. Este tipo de normativa es 


"excepcional en materia de tratados de .esta naturaleza. “No exis' 


te ningún tratado firmado por parte de países en desarrollo 
que prevea una situación como la que hemos logrado negociar, 
primero con Alemania y luego con Holanda y Suiza, y tenemos 


noticias de que otros países aceptarían este criterio. La nor. 


ma en esta materia es recurrir en forma directa al arbitraje 
internacional. 


Consideramos que esta solución que se ha propiciado con- 
templa en parte lo que ha sido una tradición del país en valo 
raciones de la justicia local, pero a su vez contempla y armo 


niza la tradición con lo que son las exigencias del mundo ac-=. 


tual y con lo que son las. prácticas que en forma generalizada 
se están adóptando en la concreción de este tipo de tratados. 


El segundo tratado tiende a evitar la doble tributación o 


imposición en materia de tributación sobre la renta y el _ba- 


trimonio. Este tipo.de tratado es un elemento mucho más técni 
co, cuya necesidad surge de los distintos criterios que gene- 
ralmente adoptan dos países y de alguna forma tiene que ver 
con el tipo de país. Quiere decir que los países en desarrollo 
suelen tributar o establecer una tributación basada en la 
fuente o en el criterio de la territorialidad. Los países de- 
sarrollados acostumbran gravar en función del domicilio o de 
la nacionalidad. Ello determina que exista. toda una gama de 


diferencias de criterios que es necesario superar. Esto ha . 


provocado que internacionalmente desde hace muchos años exis- 
tan, inclusive, modelos de tratados. 


Este acuerdo fue discutido en el seno de las Naciones Uni 


das y lo que trata es de evitar la fuente de discordia y, ala 
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vez, asimilar ambos principios, cosa que procura el reciente 
. Convenio suscrito con la República - «Federal de Alemania. Al 

respecto, personalmente desearía que sobre el acuerdo hicie- e 27 

ra referencia el doctor Dentone, especialista en la materia, 

manifestando los argumentos que han determinado las solucio- 

nes que adopta el tratado o, simplemente, responder a las du- 

das que existan sobre algún tipo de ¡AARPORACACOAA: 


: Quiero señalar que, básicamente, el "tratado de tributa- 

¿ ción busca evitar el hecho de que sobre una misma situación 

he : recaiga la tributación de dos países, determinando una aácumu- : 

lación impositiva que inviabilice o haga imposibles las in- 

At versiones. Ese es el primer objetivo y se relaciona con los 

; propósitos de propiciar el desarrollo económico de los * 'países 

en desarrollo, para lo que, a su vez, es necesario y conve- 

niente facilitar, eliminando «este tipo de obstáculos, la po- 

sibilidad de aportes de capitales “extranjeros a la tarea de 
desarrollar la capacidad productiva nacional. 


¿ > El Convenio prevé la limitación en cuanto a la tributación de algunas 
o 2 rentas, límite que sé ha fijado en un 15% para los casos de asistencia 
técnica, "royalties", . dividendos e intereses. Y camo contrapartida también 
sd sostiene que el país del domicilio del inversor se abstiene de gravar las 
- rentas cuando ellas han sido gravadas eri el lugar de radicación confomme 
al criterio de la fuente, que es el criterio que aplica nuestro país. Ello 
está vinculado a la figura del crédito fiscal, conocido como "tax credit", 
* que tiende precisamente a evitar la superposición de la tributación por ' 
E parte de los dos países. 


No quisiera profundizar más, señor Presidente, en lo que 
no pretende ser sino una exposición de tipo introductorio; 
simplemente quería señalar que con esta practica no hacemos 
sino recurrir a instrumentos que hoy en dia son de aplicación 
generalizada por parte de los países en desarrollo y que lo 
único que pretenden es, por un lado dar un marco conocido, 
confiable y seguro para la radicación de las inversiones y, 
por otro, evitar la superposición de gravámenes tributarios 
que aun cuando tuvieran otro marco, como las garantías y segu 
ridades, podría hacer inviable la inversión en función de la P 3 
acumulación de ambas imposiciones. 


Desde ya quedamos a la orden.de los señores miembros de esta Comisión : > 
y A que le fuera concedido el uso de o al doctor Den- 
tone y que se hicieran los comentarios o pedidos de A 


puedan PR IA NJ AO EE 
Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si la Comisión lo considera conveniente, pa 
daré el uso de la palabra al doctor Dentone para que amplíe 
lo que ha manifestado el señor Ministro. 
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SEÑOR DENTONE.- En realidad, el aporte que se puede hacer 

en esta primera instancia es de tipo muy general. Es decir, 

que se podría ver cuáles son los problemas que.se ha. preten- 

dido solucionar con esto, sin perjuicio de que en cada caso. 
particular pueda entrar a discutirse sobre las posibles dis- 

crepancias. : 


En materia de doble tributación, el planteamiento es 
sencillo. La historia de estos Tratados. revela el enfren- 


«tamiento --digámoslo 'así-- entre. países exportadores de capi- 


tal, países: industrializados, que tienen tendencia a apli- , 
car el criterio del domicilio --es decir, que gravan funda- 
mentalmente a sus connacionales, con. independencia del lugár 
donde se realizan sus inversiones-- y los países de menor 


'desarrollo que se caracterizán por ufilizar: el elemento fuen- 


te, O -sea que gravan lo que determina la producción de, una 
renta .ubicadá en su territorio. Esos, enfrentamientos, que 
tienen *larga. data en materia de Derecho Internacional,. han 
ido evolucionando y actualmente se han aceptado fórmulas . 
de transacción. Como es obvio, entre los dos grandes pará- 
metros que se dan se debe hacer determinado tipo de negocia“ 
ciones lo que da oportunidad a que se intercambien ventajas 
o desventajas. Fundamentalmente, 'esas diferencias de forma 
de gravar la rénta se han dado en la: noción de establecimien- 
to permanente, en la manera de gravar los créditos, los divi- 
dendos, los ¡intereses y las regalías ,. como así también la 
asistencia técnica. No obstante, hay ún punto que quizás 
es el más importante para nuestro país: el del secreto de 
las actuaciones tributarias. Esto ha motivado que haya mode- 
los de Tratados. realizados tanto por países industrializa- 
dos --o aun sin llegar a ese nivel-- como por aquellos de 


- menor desarrollo. Y en lo que refiere a negociaciones parti- 


culares, se trata de compatibilizar las distintas ideas. 
y 
En líneas generales, podemos decir que este es el primer ' 
proyecto de Tratado de Doble Tributación, en lo que refiere . 
a Uruguay. Pero en América Latina hay suscritos más de 30 
--en el mundo hay más de mil-- y entre algunos países ponemos, 
citar a Argentina que tiene 11 Ó 12. y Brasil 8. 


En definitiva, y de acuerdo con esos modelos de “tratados, 
cada caso se negocia: según una mayor o menor extensión de. 
los criterios de la fuente o del domicilio. ; 

y 
En cuanto al interés que existe por parte de. Alemanis 
en concretar un tratado de doble tributación cón CENNNT 
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no hubo mayor problema en ¿hacer predominar los “criterios . 


aplicables en nuestro país en materia de puntos controver- 
siales. En cuanto al tema del- establecimiento permanente, 


s 


se, debió transar O, digamos, atenuar un poco nuestra posi-_ 


ción. Esto no es otra cosa que la aplicación . de una mayor 
o menor extensión del criterio del domicilio o del de la 
fuente según sea la que se le dé al término. 


Esa es la impresión que da este “tratado que, reitero, 
no tiene puntos notorios a destacar en ló que han sido tra- 


dicionalmente los modelos de tratados entre. países subde- 


sarrollados y desarrollados. 


Por el momento, es cuanto quería manifestar. 


SEÑOR 'AGUIRRE.- Si me permite, - señor Presidente; quisiera 
formular una pregunta al señor Ministro.. 


-. 


_Según las' objeciones que ha formulado al vratáno setrá 


Recíproca Protección de Inversiones uno de.los juristas con- 
sultados --el profesor de Derecho Internacional Privado, 
Ronald Herbert-- estas normas que _aquí se incluyen, como 
regla general, en la mayoría de los países son disposiciones 
de derecho interno, es decir, se dictan por acto unilateral 
de los Estados, consagrándose así un estatuto jurídico «de 
las “inversiones, no sólo para un país determinado, como es 
este caso, sino con carácter general. Por consiguiente, 'no 
tienen la estabilidad propia de un tratado y no puede ser 
modificado por una ley interna sin generar responsabilidad 
internacional para el Estado que adopta tal conducta. En 
función de este razonamiento, cuya pertinencia no me adelan- 


to a avalar, pregunto lo siguiente. ¿La situación que se bus- . 


ca crear y aun favorecer, es decir, de generar un flujo de' 
inversiones del Estado contratante --o que es parte de este 
tratado, o sea, la República Federal de Alemania y en el 
futuro, según. se nos .informa, serán otros países con los: 
cuales ya hemos suscrito convenios similares, como es el' 
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caso de Suiza y Holanda-- variaría si estas reglas, con el. 


mismo contenido y : tenor literal, estuvieran constituyendo 
parte de nuestro Derecho Positivo vigente con rango legal? 
ZO sería la misma? ¿O el Estado que quiere hacer- las inver- 
siones reclama que -tengan la estabilidad del tratado y no 
Le bastaría que formaran parte de la legislación interna? í 
ñ 

má 
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SEÑOR MINISTRO. - Evidentemente, la pregunta “es ¡interesante 


Y comprende una materia de alta especialidad. En ese senti- 
do, pienso que sería bueno que el dóctor Morenb respondiese. 
No obstante, voy a ¿hacer una especie de incursión en un te- 
rreno que no es el mío. 


4 4 


En materia de comercio también los países, por — normas 


no obstante lo cual es necesario, para dar cierta estabili- 
dad a las relaciones, que se acuerden a través de los trata- 
dos comerciales, tratamientos más 0 menos preferenciales, 
que no hacen otra cosa que fijar por una determinada duración 
en el tiempo compromisos de los Estados de aplicarse . en esa 


cosas en AOS de otras. . ' 


- 


que circunscribirlo a materias que, por otra. parte, están 
ya reguladas no sólo en las leyes, "sino en la propia Consti- 
tución de la República, es decir, todo lo que tiene que ver 
con el tema de las expropiaciones. Lo que aquí -se _busca- es, 
en materia que es de cofpetencia interna de los países, acor- 
dar de Estado a Estado cuál es el marco Que va a regular 


. 
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recíprocamente las relaciones en ese campo, lo que requiere 


cierta estabilidad. ¿Por,qué esto? Porque cuando uno está 
hablando de corrientes comerciales y, particularmente, dé 
inversiones y maneja plazos menores a diez o quince años, 
a veces éstos no son suficientes como para dar uña cierta 


3 no se pueden adoptar criterios por períodos breves porque 
e eso no alcanza siquiera para crear una corriente ¡inversora,. 
ri ni tampoco una sensación de estabilidad en las relaciones. 

NX Ami juicio, se logra el efecto contrario. Es decir, da la 
sensación de que estamos ante una materia cambiante, lo que 
no es cierto pues el país tien una lárga tradición en mate- 


mentos e ! : re 
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internas, regulan los aranceles y una serie de derechos, 


"materia un trato recíproco; hay veces que se otorgan Unas 


No - creo que si se enfocara el tema por ese lado hubiera . 


3 estabilidad a las normas que se aplican. En esta materia 


y 

¡0 ria de expropiaciones y de tratamiento no discriminatorio. 
j - Por otro lado, el principio de la no discriminación está, 
$, en el texto constitucional. : 
1 Lo que esto hace es darle una mayor ¡relevancia y seguri-. 
'Y . dad, en la medida en que es un - tema acordado de ES EnCO a. 
o Estado. . ha 


Esa era la reflexión que quería hon Sin perjuicio 
de ello, creo que el doctor Moreno podrá aportar otros 2 
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SEÑOR MORENO.- Realmente desconozco el dictamen del doctor 
Herbert, aunque realmente me sorprenden sus afirmaciones, 
porque en esta materia de protección de las inversiones se 
da algo similar a lo que sucede con el Tratado de Doble Tri-.. 
butación. : 
En el mundo se han suscrito miles de tratados de protec- 
ción de. inversiones. Hay países como Francia que ya han fir- 
mado más de cincuenta, o Alemania, que tiene alrededor de 
sesenta. Suiza también ha firmado unos cuantos, y ahora aca-. 
ba de 'suscribir uno similar al nuestro --áunque con ¡Algunas 
modificaciones-- con: China. Inclusive, algunos países de 
América Latina ya han celebrado trafados de protección de 
inversiones de esta naturaleza --cón arbitraje directo--' 
con países desarrollados. p 4 
Es, decir, que se está creando --o ya aetá creados un 
Derecho Internacional de ' las inversiones extranjeras, des 


No ereo que la temática que contienen estos tratados: 
sea exclusivamente de Derecho Internacional. E á 


El año pasado, en una conferencia que dieron tres cate-' 
dráticos de'la Facultad de Derecho, se sostuvo que en mate- 
ria de ¡inversiones extranjeras =y lo dijo el doctor Fe- 
rro-- tanto en el Derecho Comercial como en el Tributario 
y, aun en el Internacional, no existe una verdadera protec- 
ción, por lo que hay que crearla. o po 


Tal como lo decía el señor Ministro hace unos instan- 
tes, estos convenios con rango de norma de Derecho Interna- 
cional tratan de dar cierta estabilidad, cubriendo determi-. 
nados riesgos que son cpmencalas ES fomentar las inver-; 
siones. ' l 


En ese aspecto, estimo que en todo el mundo, este tipo; 
de normativas ya no son solo un Lis 30 de legislación in-; 
terna. o ; E 4 E 


“SEÑOR MINISTRO.- Creo que quedaron dos o tres ¡dea para 


responder .a la ¡interrogante planteada por el señor Senador. 
Aguirre. o ] 
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> Considero que es muy importante tomar en cuenta . dos as- 
pectos. 


+ 


En primer lugar, se -nos e es posible contar 
con inversión extranjera, si no se firma el tratado, Nosotros 


"simplemente podemos referir lo que le ha pasado al país." 


En el Uruguay existe inversión extranjera, por lo que alguien 


“podría ' decir que no necesitamos un tratado; pero. si analiza-. 
mos cuidadosamente quiénes son los : que invierten, . veremos 
Que .se trata de grandes compañías , especialmente en el área 


de los productos químicos o farmacéúticos Y, 2. veces, en, 
la de la alimentación. . : 


. == s i 
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La gran compañía internacional, por su propio carácter, ' 
está muy bien informada de - las tendencias que existen en 


el mundo. en las distintas áreas, y de cuáles son los ries- 


gos; además, tienen inversiones ya radicadas en, la : región, 


que le brindan una apoyatura y también un nivel de: gravita- 
ción, tanto en los paises de origen como en los de destino, 
que le permiten confiar en sus propias: fuerzas para lograr 
soluciones acordes a Derecho, o para defender sus  intereses,. 


“cuando eventualmente estos puedan ser vulnerados. 


Y 

5 

Permanentemente tenemos noticias de que un país se preo- 

cupa por las inversiones en otro; en ese caso no se está 

defendiendo al pequeño inversor, sino a las grandes compa-=' 

ñias. : 0% $ ' : b 

| 2. 

Como decíamos, pues, en nuestro país no hay mucha  inver= 

sion de compañias pequeñas: y medianas, que es lo que noa 

interesa sobremanera, ya que ellas son las que pueden ¿Jegar. 
ayasociarse con capitales locales. . 4 


. á % 1 


Los llamados "negocios ' de apoyo de capitales extranje= 


ros y nacionales" resultan rec aqnces, por cuanto peraiten 
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la incorporación del empresario nacional al proceso, acce- 
diendo éste a una serie de técnicas de diversa indole --in- 


cluso administrativas-- que lo van jerarquizando --y yo diría, . 


capacitando-- con lo que mejoran las posibilidades , 0. empre- 
sariado autóctono. 


1 


El segundo elemento que quiero señalar es que cuando -- 


estos tratados buscan reducir el 'riesgo, : tienden a crear 
posibilidades para qué la inversión extranjera no venga .sola- 
mente buscando utilidades rápidas en "sectores muy AREA 


A 


Si rescatan en poco tiempo la inversión hecha, minimizan 


el período de exposición al riesgo en el país y ¡lo que ' nos 


interesa Es crear condiciones para inversiones de largó alien- 
to, que en definitiva son las que más se asocian al destino 
del país y al desarrollo de sus sectores peoduckivas, 


Es obvio que cuanto más se delimita el marco y se esta- 
blecen garantías, mayor es la chance de recibir este tipo 
de inversiones, porque el pequeño inversor y la empresa me-: 
diana son los más susceptibles a este tipo de tratados y 
Los que más se fijan si existen o no. 


Por otra parte, el que se empiecen a considerar áreas 
no tan rentables o de no tan rápida recuperación de la _Ínver- 
sión, supone una asociación más dilatada con el país, que 
es lo que más nos importa. Esto no se produciría si existe 
una relativa incertidumbre sobre la posibilidad de que se 
introduzcan cambios en:el modo en que se trata la: inversión 


AA” 


Quiero agregar a lo expresado por el doctor Moreno, que 
además del convenio que Suiza firmó con China, poco antes 
de nuestra .presencia en Berna, también suscribió con la Re- 
pública Popular de ¿Hungría un tratado de protección de inver- 


_ siones de características muy similares a éste. 


Casualmente, quien firmó dicho tratado en Suiza, el Vvi- 
ceministro de Finanzas de la República —Popular de Hungría, 
fue quien vino a nuestro país a firmar.un tratado para evitar 
la doble tributación en materia dé impuestos sobre las rentas 
y sobre el patrimonio, suscrito hace alrededor : Le un mes. é 
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En esa oportunidad, el Viceministro húngaro nos, planteó 
el interés de su país en negociar con Uruguay un- tratado 
de fomento recíproco y de protección de inversiones. Noso- 
tros accedimos a esto y esperamos en breve --todavía no tene- 
mos una fecha «concreta-- la visita de una delegación húngara 
para iniciar las conversaciones a ese respecto. 


Respondiendo también al señor Senador Aguirre, quería 

E señalar que si este tratado no se firma, probablemente el 
1 país pueda continuar recibiendo alguna inversión extranjera 
. como las .que tiene, de empresas americanas de ptimer nivel, 
que operan en todos los mercados y en buena parte de los 


pS países del mundo, pero tal. vez no estemos en condiciones 


de recibir esa otra inversión de empresas, o empresarios ' me- 


mundo internacional y que no confían en "su capacidad para 
*« defender sus derechos. ' 

Además,- se sienten más seguros cuando existe un tratado 
firmado entre el _País de origen y aquél en el que van a -ra- 
- de 'dicar su inversión. » 

A nosotros nos interesa este - tipo de inversor ya que 
es el que está más de acuerdo con la dimensión media del 
empresario uruguayo. Por .lo tanto, es el que “está en una 
mejor posición de asociarse con HNprARST On CFUGUagasS > 


ANA er ib 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Hay posibilidades de que vengan? 


SEÑOR MINISTRO.- Descuento que las hay, ya que eso se nos 
ha dicho, en términos generales, por parte de distintos or- 
ganismos alemanes que nos han señalado la conveniencia de 
este tipo de tratados para allanarle el camino a esos inver- 
-“SOres. , 


En segundo lugar, y en cuanto a los tratados que tienen 
como finalidad evitar la doble tributación, el doctor Dentone 
me ha señalado que en la Dirección General Impositiva se 
han recibido reiteradas consultas por parte de empresas ale- 


parlamentario” de ratificación de dichos tratados. Esto de- 
muestra que existe interés en el tema” y que éste reviste 
interés en cuanto a las seguridades que otorga. 


o E E RA ES IA 
a 


dianos y pequeños, que no tienen un «contacto asiduo con el 


Mi 


manas que tienen interés en conocer el estado del trámite 


En lo que nos es personal, consideramos que este és un 


a 


“a 


ia 


AS AA 


A 


A 
Lo 


paso importante, y por algo, la mayor parte de los países 
que están en desarrollo hoy día, procuran avances en estos 
campos. » 


SEÑOR AGUIRRE.- Señor Presidente: _ quiero reiterar ante el 
señor Ministro de Economía y Finanzas y su equipo de aseso- 
res, algunas de las consideraciones que he formulado en se- 
siones anteriores de esta Comisión, de las que lamentablemen- 
te no se tomó versión taquigráfica. 


Digo lamentablemente, no por lo que yo hubiera manifesta- 


, do, sino para ahorrarnos esta segunda exposición. 


Personalmente, considero que algunos de los informes 
y asesoramientos que nos han brindado los juristas consul- 
tados -“-todos ellos ex - profesores, y algunos en ejercicio 
de su. cátedra, en la Facultad de Derecho-- son particularmente 
“interesantes --sin duda, ellos tienen un mayor dominio del 


tema del que nosotros podamos poseer-- : y nos .plantean una 
“serie de interrogantes que tenemos el deber de exponer. 


. 


“De todas formas , antes "de hacerlo debemos manifestar 
algunas consideraciones que se han realizado sobre la genera- 
lización de este tipo de tratados entre ABE naciones. 


Pensamos que es + necesario valorarlas en su exacto alcan- 
ce, teniendo en cuenta que muchos de esos países tienen el 
mismo grado de desarrollo y potencia económica, por cuya 
causa los llamados Tratados de Recíproca Protección de Inver- 


“siones de Capital, en la práctica, funcionan como auténti- 
cos instrumentos bilaterales. 


Es decir, que de acuerdo con la clásica fórmula del De- 
recho— Romano, lo que uno entrega a los inversores de la otra 
párte le es a su vez entregado por la otra nación suscrip- 
tora del tratado a sus propios inversores, ya que cada. uno 
de ellos está en condiciones de exportar papal a 

Asimismo el llamado Tratado de ' Fomento y Recíproca . Pro 
tección .de. Inversiones de Capital entre Uruguay y la Re- 
pública Federal de Alemania, más allá de. que juridicamente 


es: un tratado que reviste esas características, en _los hechos 


--y todos lo sabemos-- por condicionantes económicas que 
na nos agradan --indudablemente, no está en nuestras posibi- 
lidades ni en las del país modificarlas-- obliga a nuestro 
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país a proteger las inversiones de capital de la República 
Federal de Alemania. 


Esto no quiere decir que sea algo malo; por el contrario, 
es beneficioso pero, si nos ponemos en el terreno de las 
realidades, veremos que estas normas, van a funcionar solamen- 
te en' nuestro país» ya que las demás disposiciones quedarán 
sin aplicación práctica por la ausencia de inversores urugua- 
yos en la República Federal de Alemania. 


* 


Realizada .esta consideración preliminar, quiero expresar - 
'--como ya lo he hecho en el seno de lá Comisión-- que tenemos 
a consideráción tres documentos: en primer lugar, este tra- 
tado al que acabó de hacer referehcia; en 'segundo término, . 
el «convenio para evitar la doble imposición en materia de 
impuestos sobre la renta y el patrimonio y, por último, un 
proyecto: de ley remitido por el Poder Ejecutivo cón da clási-. 
ca norma aprobatoria del tratado y una serie de disposiciones 
de carácter procesal que permiten el funcionamiento de algu- 
nas de las normas:del tratado. 


e 


: ,S a 
Con referencia'a esta ultima norma jurídica, ya - hemos 


. expresado que este proyecto de ley tiene un carácter merámen- 


te instrumental y que las objeciones de -: constitucionalidad 
que se le pudieran formular actualmente, son superables por 
la modificación que se. puede hacer a las normas. 


En cambio, en el tratado no es posible modificar nada, 
lo aprobamos o lo rechazamos, ya que no tenemos ningún ins- 
trumento jurídico para innovar sobre aquello. que no nos sa- 
tisfaga. . 


Sin perjuicio de todo lo expuesto, deseo expresar muy 
brevemente que en el artículo 82 del proyecto de ley, existe 
una "norma que en nuestro concepto es parcialmente  — incons- 
titucional, porque otorga competencia general al Tribunal 
de lo Contencioso Administrativo, para conocer en todas las 


- acciones de esa naturaleza, siendo que de acuerdo con nuestra 


Constitución, dicho Tribunal sólo es competente en el conten- 


. Cioso anulatorio y, eventualmente, en el contencioso de 


reparación, siempre que se dictare una ley por mayoría de 


- trés quintos de cada Cámara. 
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En el demo comparado y en nuestro propio ordenamiento 
jurídico, existen otras acciones contencioso-administrativas 
que no son. de eemperencdn del TeSDunal de lo Contencioso Admi 
nistrativo. 


Reitero que esta es una observación de' carácter menor, 
un comentario al pasar. 


Lo que sí me resulta preocupante de acuerdo «con los in- 
formes recibidos, son las consideraciones que , formula el 
profesor de : Derecho Internacional Privado,. doctor Ronald 
“Herbert, que revisten carácter general, así” como también 

"las Gbjeciones de constitucionalidad que sobre el artículo 11 
plantean este mismo jurista y el profesor Ramón Valdéz Costa. 
Se :trata de objeciones que. desde un. priricipio he compartido. 
contra la .opinión que en otro de los informes expresa. el 


n 
. 


Como el doctor Moreno manifestó desconocer el informe 
del doctor Herbert --al cual daré lectura aunque no en su 
. integridad, porque es demasiado extenso-- considero del caso : 
hacer ¡alusión a él, porque es tel eje de mi preocupación res- 
pecto al tratado y de la objeción de carácter constitucional 
que también tengo .con respecto al artículo -11. 


Concretamente, el informe del doctor Herbert dice así: 
"Por un lado, "la cuestión de las inversiones de capital ex. 
tranjero . está comprendida en la esfera de la política eco- 
nómica de cada Estado, y la experiencia pone asimismo de 
manifiesto que esta política es esencialmente mutable, pues 
debe adaptarse a las vicisitudes tanto del mercado  interna- 
cional .como del mercado interno, en relaciones complejas 
y cambiantes". Obvio la lectura de un párrafo intermedio 
y prosigo: . "Lo anteriormente expresado, plantea un problema 
de técnica jurídica (más. allá de la táctica política), con . 
respecto a la materia del Tratado, cuya vigencia prevista 
es de quince años" 


Con relación a este asunto, corresponde en mi SONESPESy 
distinguir dos penpeños diferentes. 
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El primero, es el que refiere al enunciado de la política 
sobre el tema y su instrumentación inmediata, .esto es, las 
medidas tendientes a incentivar la inversión de capital ex+ 
tranjero; lo normal es que esto, tratándose de un problema 
de política estrictamente estatal, quede resefvado a las nor- 
mas de fuente nacional, a veces a través de un verdadero esta- 
tuto que regula tales ¡incentivos para atraer la inversión 
bajo “condiciones controladas, balanceando las necesidades 
del Estado receptor, con el interés del inversor extranjero. 
En efecto, si' la política económica (a cuyo ámbito pertenece 
la cuestión «de las ¡inversiones extranjeras de capital), es- 
de reserva de cada Estado y también mutable, no parece de buena 
técnica jurídica trasladar el enunciado de las. soluciones 
actualmente en vigor.a un tratado --menos a uno. con vigencia 
de quince años-- porque dicha norma, de fuente internacional 
[recordar la actual jurisprudencia de la Suprema Corte Ue 
Justicia sobre las relaciones entre normas de fuentes naciona- 
les y. supranacional), compromete inútilmente al país durante 
un, prolongado periodo de tiempo, "durante el cual las solucio- 


¿nes pueden variar, ya con sucesivos gobiernos o. aun durant 


un mismo gobierno, por factores impredecibles. Digo 
'inútilmente', porque las . condiciones que impone 
--obviamente-- el Estado receptor, pueden ser aprovechadas 
efectivamente por. el inversor extranjero mientras estén en 
vigor,. sin necesidad de tratado alguno que sería, a encon 
efectos, superfluo. ' 


El segundo aspecto, es el referente a las. garantías a 
otorgarse a los inversores extranjeros que, habiéndose ajusta- 
do a.las condiciones requeridas por. la política del Estado. 
receptor para las inversiones de capital, realicen efectiva- 
mente la inversión. 


Estas garantías proceden recién enel momento de consta- 
tarse el” ajustamiento de la inversión a dichas condiciones 
y convenirse las obligaciones que asumen cada una de las 'par-. 
tes, lo que normalmente se. realiza a través de un contrato 
o una autorización (contra proposición efectiva) de inversión. 


Antes de ese momento, sólo existen para el. inversor ex- 
tranjero, meras expectativas generadas por los incentivos 
de la política estatal, A en normas de fuente nacional 
sujetas a modificaciones". : 


Luego de obviar otras consideraciones, sigo con la lectura * 
del doctor Herbert que dice así: "Pero nótese que el Tratado 
en consideración, al ser 'abierto', esto es, sin compromiso 
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de inversión alguna; al definir amplísimamente el concepto 


de 'inversiones de capital" (Artículo 1); y al no someter - 


tampoco a condición alguna las inversiones de capital de los 
nacionales oO sociedades de' la otra Parte Contratante (Artícu- 
los 11 y III), sienta una política sobre inversiones de capi- 
tal: con respecto a los nacionales'o sociedades de una Parte 
Contratante en la otra, por un excesivamente prolongado perio- 
do de quince años". 


a A Podríamos seguir leyendo estas interesantes expresiones, 


pero creo que el meollo de todo esto está en la lectura que 
he hecho, . : 


a 
y ¿ 


que he hecho alusión,dice Ronald Herbert: "Por último debo 
observar, por un lado, el procedimiento previsto, para la in- 
,demnizáción de expropiaciones y por otró, la curiosa fórmula 
prevista en el Artículo XI N2 2 del. Tratado. interpretada a 
la luz del N* 7 (Ad Artículo 11) lit. 'ar de su Protocolo. 


. Nótese que no se trata, en este último caso, de «acudir 

a un Tribunal internacional para que determine si sé ha lesio- 
nado un derecho fundado en las normas del Tratado por la deci- 
sión de los Tribunales nacionales de una de las Partes Contra- 
tantes (con todas las instancias correspondientes'hasta obte- 
ner una decisión judicial con autoridad de:cosa juzgada), 
sino de una verdadera alzada (incluso con respecto a eventua- 


les sentencias del Tribunal de lo Contencioso Administrativo ' 


cuando las divergencias se generen a raiz de un acto adminis- 


trativo). 
A En ambas observaciones van implícitas dudas en cuanto. 
] a la constitucionalidad de las soluciones adoptadas, sobre 


las que no me corresponde opinar por no ser tema de mi espe- 
cialidad (sin perjuicio de prevenir los problemas que pudiese 
o suscitar la posible inconstitucionalidad del "Tratado)". 


ds - Sobre este punto el doctor Ramón Valdéz Costa expresa: 
a "Por las razones expuestas en el proemio de este dictamen 
a” me  limitaré a proporcionar algunos antecedentes y reflexiones 

sobre el artículo XI relativo 'a las divergencias que surgie- 
ren entre una de las Partes a y un nacional o una 


o. - sociedad de la otra Párte Contratante'. 
y ” Me parece obvio que el artículo plantea un propia de 
A constitucionalidad (al prever la PONER IOMA de que un fallo 
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del Poder Judicial o del Tribunal de lo Contencioso Adminis- 
trativo, pasado en autoridad de cosa juzgada, sobre un con- 
flicto con un particular, sea sometido a revisión por parte 
de una Corte Internacional de Arbitraje, como lo dispone el 
numeral 2, ln : pe ¿ 


Es cierto que en nuestro derecho el arbitraje está admiti- 
do - preceptivamente para dirimir  'todas las diferencias que 
surjan entre las partes contratantes'. Pero en el tratado 
a estudio, según el artículo XI, numeral 1), se trata de las 
divergencias que surgieren entre. una de las Partes 'Contratan- 
tes y un nacional o una sociedad de la otra Parte Contratante. 


Las divergencias entre las Partes Contratantes están pre- 


vistas en el artículo X, en el cual se-prevé directa y única- 
mente el sometimiento de la divergencia a la decisión de.un 
Tribunal Arbitral que se pronunciará en única instancia, sin 
pronunciamiento previa. de un órgano Jurisdiccional, uruguayo. 


a ES 


El tema es sin: duda importante «ya que pone en "juego. las: 


potestades de los órgamos jurisdiccionales reconocidas ton 
total autonomía por la Constitución". A renglón seguido trae 


a colación un antecedente de una decisión adoptada por el. 


Consejo Nacional de Gobierno del año 1965. A 

Este antecedente es importante, ya. que en ese momento 
el Gobierno era ejercido por el Partido Nacional y estaba 
integrado por el hoy señor Senador Rodríguez Camusso. La posi- 
ción de Uruguay ante el Convenio de Arbitraje el 18 de marzo 
de 1965 en un estudio realizado en la Facultad de Derecho 
es el siguiente: -" se analizaron los antecedentes de este Con- 
venio y la posición del Uruguay contraria a su adhesión, con- 


cretada en la resolución del Consejo Nacional de _ Gobierno . 


de 10 de julio de 1965.. 
Los fundamentos de este rechazo fueron de carácter consti- 
tucional. Se invocó fundamentalmente que la Constitución 
'no permite aceptar otros Tribunales que no sean los naciona- 


orden interno'. 


Se adujo también que 'él colocaría a los inversionistas 
extranjeros en una situación privilegiada contraria al princi- 


a v 


les para juzgar la juricidad de los actos del Estado en .el 


j 
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_los debemos valorar y. considerar en su debido a 


» 


pio de 'la igugidad de las personas frente a la ley' 
a : 
Y por último se hizo referencia a 'la independencia del 
Poder Judicial, de, todo otro Poder Político, lo Cual, unido 
a la clásica estabilidad institucional y a la alta tecnifica- 
ción de ese Poder Judicial ... lol verdaderas ygyaran- 
tías de imparcialidad y justicia'. s E. 


Se - trata de un antecedente a nuestro juicio de indudable 
valor juridico que merece ser considerado en esta oportunidad". 


Be al . » 
> y . 


Dicho lo que antecede, quiero que quede - claro que no' me 
estoy oponiendo a la aprobación del Tratado pura y simplemente 
basado en función de las opiniones. de estos ' juristas. Creo 
que las: mismas deben ser conocidas y valoradas'denodadamente, 


ya que el tema es de enorme importancia. 


El doctor Valdés Costa en su análisis sobre el Convenio 
sobre doble imposición dice que esto contraría la tendencia. 
tradicional frente a los paises en desarrollo, no obstante 


-lo cual 'reconoce que la República Federal de Alemania hace: 


considerables concesiones: a los principios defendidos por 
los paises latinoamericanos. : 


El. doctor Valdés Costa va aún más allá, os dice que 
cance. 


Deseo también dejar constancia de que en mi concepto 
--aunque he- oido expresar al señor Senador Batalla una opinión 


contraría-- la Constitución prevé distintos organismos juris- 
diccionales. distintos «al del Tribunal de Apelaciones, el que 


-por su propio orden le da competencia exclusiva en segunda. 


y no en primera ni en única instancia. 


En los Tratados de Montevideo de 1889 y de 1940, siguiendo » 
en esta materia las enseñanzas, en aquellas lejanas i¡nstan- 


“cias, - del doctor Gonzalo Ramírez y del eximio jurista Alvaro 


Vargas Guillemette, que presidió una delegación que integraban 
los doctores Juan José de Amézaga e Irureta Soxenay se defen- 
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dió siempre la competencia de los Tribunales nacionales con 
carácter exclusivo para juzgar todos los litigios surgidos 


como consecuencia de actos jurídicos celebrados en nuestro 
país. 


Al respecto me voy a permitir leer algunos artículos del Ñ 
Código Civil. El 2399 del Título Final de este Código dice: 
"Los actos jurídicos se rigen, en cuanto a su existencia, 
naturaleza, validez y efectos por la ley del lugar de su Cum- . 
plimiento, de conformidad, por otra parte, con las'reglam . 
de interpretación contenidas en los artículos 34 a.38 inclusi- - 
ve del Tratado de Derécho Civil. de aras 


e . El artículo 2401 expresa:, "Soñ sojerancin. para conocer 
en los juicios a que dan lugar las relaciones jurídicas inter- 
nacionales, los jueces del Estado a cuya ley «corresponde el 
conocimiento de tales relaciones. Tratándose de acciones per-, 
sonales patrimoniales, - éstas también pueden ser ejercidas, 
a' opción del demandante, ante =o% jueces del país del domici- 
lio del demandado". 


» 


Por último, y para salis con absoluta honestidad Sité> 


. lectual, pórque no. estoy exponiendo argumentos en favor de 


una tesis, ocultando los que existen en favor de otra, me 


voy a permitir leer lo que dice el doctor Justino Jiménez 
de Aréchaga. 


Dice así: "La posibilidad de que el inversor derrotado 
en su recurso' local pueda acceder luego a un arbitraje ad 
hoc es justificable, ya que el principio del previo agotamien- 
to de los recursos internos de ningún modo significa que la 
decisión a que en ellos se llegue, sea definitiva ni constitu- 
ya la última palabra sobre la controversia. La sentencia judi- 
cial puede ser violatoria del Derecho Internacional, el juez. 
puede haber incurrido en denegación de justicia o en un retar- 
do equivalente a una denegación, o tratarse de un fallo mani- 


. fiestamente injusto contra el extranjero. En todas estas “hi- 


pótesis la doctrina del Derecho Internacional admite la res- 
ponssbi1 4080 del Estado por los actos de sus jueces”. .. 
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Sin perjuicio de decir que tengo mis dudas acerca de 
si la opinión del doctor Jiménez de Aréchaga se refiere a 
los casos en que hay un litigio entre un Estado y nacionales 
de otro --que parece ser lo que él opina-- no tengo inconve- 
niente en reconocer que ésta es la doctrina predominante 
en Derecho Internacional, lo que no quiere decir que esté 
acorde con los preceptos de nuestra Constitución. 


Justino | Jiménez de Aréchaga, a su vez, sostiene que las 
normas de un tratado incompatibles con la Constitución, deben 
ceder “Jugar a la aplicación de ésta. De lo contrario, por 


“la vía de aprobar tratados Por ley, -estaríamos Sejands: de 


lado la Carta. 


Estos son problemas jurídicos extraordinariamente comple- 
jos y pienso que no nos podemos aferrar .a doctrinas, por 
más respetables ¿que sean y aunque formen parte de la tradi- 
ción del país, así como de la tradición latinoamericana, 
ya que eéllas surgieron hace más de un siglo, en un momento 
en que el comercio internacional presentaba distintas caracte 
rísticas, por lo que, en consecuencia, tal vez + haya llegado 
la hora de que A en todo o en q... la posición 
tradicional del país. 

Lo que sí pienso es que si lo vamos a hacer, lo tenemos 
que realizar con plena: conciencia de que estamos cambiando 
algo que por más de un siglo constituyó la posición del país, 
por parte de gobiernos que se sucedieron a lo largo de muchas 


«décadas, asi como la de destacados juristas, de talla indiscu 
. tible. Los países no pueden impedir el avance. de. las ¡ideas 


ni enfrentar sus necesidades aferrándose a doctrinas que 
van siendo superadas por la: fuerza de la circunstancias. 
Sin “embargo, si éste es el paso necesario, lo tendremos' que 
“dar, pero siendo conscientes de que algunas de sus normas 
no las podemos aprobar a corazón ligero ya que, pese a que 
cincunstancialmente puedan servir al pais, tal vez no suceda 
lo mismo a largo plazo. - ] 


Soy de los que opina que es conveniente promover este 
tipo de inversiones y que buena parte de los problemas econó- 
micos que tenemos obedece a la inexistencia de un nivel ade- 
cuado de inversiones, tanto ten lo interno como en lo externo,. 
pero que, sin embargo, Uebemos meditar sobre el hecho de : 
que una necesidad coyuntural y pasajera no nos lleve a abando 
nar una posición tradicional, en el momento de: firmar este, 
tipo de tratados. 
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En definitiva, no expreso una opinión contraria sino 
que dejo expuesta las dudas que me merece el tratado a fin 
de que las evaluemos. Si llegamos a un acuerdó tal vez noso- 
tros también levantemos nuestra mano para dar nuestro apoyo 
a este tratado. 


SEÑOR RICALDONI.- En la sesión anterior A con. 


muy buen criterio, invitar al señor: Ministro de Economía 
y Finanzas a fin de que estuviera al tanto de las, dudas plan- 


teadas por algunos de los integrantes de . la * Comisión ' sobre 


estos dos aspectos. AO E 

La primera de ellas fue” planteada" por un Senador que 
hoy no forma parte de la Comisión ya que en aquel momento 
ejercía la suplencia del señor ¡Senador Rodriguez Camusso 
-_me refiero:.al señor Senador Penco-- respecto de la conve- 
niencia de estos tratados. Dicho Senador tenía interés en 
escuchar al señor Ministro para conocer las ventajas que 
le ' reportaría al país la suscripción de estos.tratados con 
Alemania Federal, así como otros del mismo tipo.» 


Sobre este primer punto hay. que señalar que el señor 


Ministro ha dado una explicación clara y convincente de cuá- >: 


les son los beneficios que podrían aportar a la economía 
uruguaya. Comp todos sabemos estos tratados requieren de 
un cuadro normativo, casi inexistente en esto momentos. Desde 
luego, sobre este tema caben diferentes opiniones que hacen 
a la opinión política que cada uno tenga sobre lo que debe 
ser "la apertura" O "cerramiento” del modelo económico a 


aplicar. Eso no es más que el legítimo derecho que tiene 


cada uno de dejar sentada su opinion al respecto. 


Asimismo” el señor Senador Aguirre había planteado --como 
hoy-- unas interrogantes a partir de las dudas recogidas 
de dos 'de los dictámenes que recibió la Comisión. Por una 


parte, el del doctor Valdés Costa y por la otra el del doctor' 
Ronald Herber. : : 


Por lo tanto considero ue fue un acierto el haber dis- 
puesto que esta sesión cuente con la versión  taquigráfica 
correspondiente ya que así. quedan registradas todas. esas 
“interrogantes que se plantearon. Yo diría que todo el proble- 
ma. versa sobre la constitucionalidad del artículo 11 del 
Tratado de Inversiones de Capital entre dos países. 
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En la sesión anterior señalé que, de .ser aprobado este 
tratado, ello no representa ún viraje en la actual política 
del país. Al respecto decía que ya existen convenciones  sus- 
criptas por el Uruguay en las que está recogida la. validez 
interna e internacional de la llamada cláusula de arbitraje. 


Uxruguts ha suscripto la Convención sobre Arbitraje de 
las Naciones Unidas de 1958 y de Panamá de 1975, mediante 


+ 


las leyes Nos. 15.229 y 14.534. Asimismo, se firmó el Tratado. | 
de La Paz, Bolivia, de 1984 sobre competencia -para la-eficacia - 


extraterritorial de las sentencias, que ampara Ja selección 
de las jurisdicciones en los contratos PAGSAncA dat tanto 
para los partipulages como para el Estado. 


SEÑOR AGUIRRE, - Este último tratado, ¿ha sido aprobado? 


- SEÑOR RICALDONI.- No. 


En este momento no voy a leer las disposiciones pertinen- 
tes a esta normativa internacional que ha sido firmada por 
el Uruguay. a 


El señor Señador Aguirre me pregunta si está en vigor, 


para Uruguay» el Tratado de La Paz, Bolivia, de 1984. A ello 


respondo que el Corisejo de Estado de la época y luego el 
Pariamento democrático lo aprobaron. 


En este caso no recuerdo si ha venido el opti 
mensaje al Poder Legislativo. 


Otros paises latinoamericanos tienen un celo nacionalista 
sobre el - que no vale la pena abundar y señalo, además, como 
ocurre: con tantos otros instrumentos de Derecho Internacio- 
nal, que el Uruguay no lo ha ratificado. Cuando algo pasa 
a ser una práctica uniforme y constante de las naciones civi- 
lizadas, como dice el estatuto de la Carta Internacional 
de Justicia --y esa es la costumbre en Derecho Internacio- 


nal-- es tan fuente de Derecho como los tratados RÁ 


les: ; s 


Ese probléma se nos plantea por ejemplo con el praia 
del Mar. Faltan muchas firmas para que entre en vigencia 
y sin embargo hay pronunciamientos doctrinarios y jurispruden 
ciales no sólo de carácter nacional sino también extranjeros 


- que sostienen que aun cuando no entren en vigor esos tratados 
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a que se refiere ese Derecho, muchas de sus disposiciones. 
recogen costumbres internacionales, y por lo tanto esas normas 
están vigentes. 
5 ad 
Lo principal que se trata de señalar es que es cierto y 
, que el Uruguay; como todos los demás países en vias de desa- 
rrollo ha ido sufriendo con el correr del tiempo y pen el 
cambio de sus problemas. 
Diría que con el cambio de la óptica habría que ir buscan : 2 
do formas diferentes para tratar de eliminar .ciertas trabas : 8 
que coarten “su desarrollo. Hace un rato el doctor Dentone . á 
nos ilustraba sobre estas prácticas” internacionales. Ya no 


se distingue otro enfoque en cuanto a la negociación del * .,kE 
tema y en,lo que tiene que ver.con un sistema de política. e 
Hoy en día se ha advertido que una de las posibles vías para z Poe 


eliminar los problemas del desarrollo es alentar ura  inver- 
sión extranjera, que si no es lo suficientemente amplia fre- 
cuentemente obliga a los países a sacrificios en el 'área 
interna que por vía de otros arbitrios q elementos llevan - 
a buscar caminos más sencillos. Insisto en que la ¡inversión 
extranjera que esté adecuadamente controlada por el orden 
jurídico del país de que se trata, de modo alguno lesiona 
lo que suele llamarse las cuestiones de soberanía. 


Yo creo que es fundamental, en primer lugar, tomar en 
“consideración --como lo señalaba el señor Senador Aguirre- 
que tanto el doctor Herbert como Valdés Costa plantean algu- 
nas dudas al respecto y ni el doctor Jiménez de Aréchaga- 
ni los tres procesalistas que hemos consultado que son los 
doctores Gelsi Bidart, Véscovi y Torello, así lo han manifes- 
tado. 


Ls AND rl A A 


En “lo que _ a mí respecta y mucho más modestamente tengo. 
esas dudas y así lo manifestaba en la sesión anterior. Hoy 
quiero repetir que estoy convencido y no quiero que estas 
palabras se tomen como expresiones _petulantes. Digo que es 
mi convicción personal que' jurídica y constitucionalmente 
no hay ninguna «lesión a nuestra Carta de- 1967. por  virtuá 
de lo que resultara de la aplicación del artículo 11 del 
Tratado de Inversiones que nos ligaría con Alemania. En la 
sesión anterior puse un. ejemplo. Habida cuenta de estos tex- 
tos internacionales que ya ha signado el Uruguay, Cuando 
yo era estudiante en la década del 50, hubo una discusión 
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'no muy extensa pero se trató en los cursos de Derecho Proce- 


sal si las normas del ex Código de Procedimiento Civil sobre 
arbitrajes eran o no constitucionales por las mismas razones 


qué plantea el doctor Herbert. 


1 


Decían que si la Constitución establece en la corpora- 
ción un poder que es el Judicial 'para dirimir los conflictos 
dentro del país, cómo'se podría sustraer a ese Poder Judi - 
cial de la dilucidación de.esos conflictos derivandolos 
a uno más privado sin condición de funcionario publico en- 
cargado de administrar justicia como. establece el Código 


. de Procedimiento Civil. 


Me consta, y recuerdo que en más de una oportunidad 


en nuestros estrados se discutió la constitucionalidad del 
pacto arbitral entre particulares. ' , + 2-3 pa 


» 


Ese es un tema que ha sido absolutamente superado en 


_el país y nadie niega las ventajas que tiene el arbitraje. 


Hoy tampoco se niega la constitucionalidad de pactar el 
arbitraje por afuera del Poder Judicial. ., 


Se decía que eso se refería a particulares respecto 
de particulares y eso es cierto. o. e A 


RA 


Se decía que también era aceptable y que no colidía . 
con la Constitución el hecho de que el Estado aceptaba el 
arbitraje para su controversia con otros Estados, cosa que 
incluso se establece en el nuevo texto de la - Constitucion, 
a partir de 1968, que es cuando comenzó a regir'la Carta 


vigente. . 


Me preguntaba cuál era la razón para decir que es válido 
constitucionalmente - el arbitraje entre particulares, cuando 
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es válido entre Estados, incluido el Estado uruguayo. Y 
no sería lo mismo el arbitraje eventual de una diferencia 
para tratados por la justicia local, agotada la vía interna, 
como dice bien el doctor Justino Jiménez de Aréchaga. 


a 


S Esto ha sido una especie de investigación muy sumaria 


en la.que se involucra un particular con el Estado, y aquí. . 


se involucra el Estado uruguayo con otros Estados extranje- 
rOS. ea e ES ¿ 


A 


No niego que en este tema como en tantos otros de Dere-. 
cho" Constitucional o de interpretación o integración legis-. 


lativa, quepan las dudas y en modo alguno le quitaría impor- 
tancia al hecho de plantearse esas dudas por: personas que 
conocemos tanto desde el punto de vista docente como perso-" 
nal, como los doctores Herbert y Valdés Costa. 


Creo que en detinieiva llegan a conclusiones equivocadas 
a partir de textos constitucionales que para mí “son claros 
y quizás no tienen adecuadamente en cuenta lo que ha sido 
permanente preocupación: de todos los Estados --incluso el 
uruguayo-- que es supeditar un pronunciamiento ajeno al 
de la justicia, cuando un Estado como el nuestro está involu: 
crado en esa controversia, una vez agotada la vía interna. 


Ese aspecto que estamos considerando, lo ha tenido 


en cuenta este tratado y más precisamente, este artículo . 


11. Eso lo reconoce el propio doctor Justino Jiménez - de 
Arechaga. 


Flsdinante zotialo que creo que la referencia al: Tribunal 
de lo Contencioso Administrativo debería dar mérito, según 


yo entiendo, a la misma referencia a lo que acabo de mencio- 
nar acerca del poder EOLOaL propiamente dicho. 
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El Tribunal de lo Contencioso Administrativo debe dar: 
mérito, a mi entender, a la misma referencia que acabo de 
mencionar respecto al Poder Judicial ' propiamente dicho, ya 
que sabemos que ese Tribunal también dirime conflictos y 
tiene naturaleza jurisdiccional, aunque acotada a la materia 
a la que se refiere precisamente la Constitución. , 


En la medida en que el país firma estos Tratados libre- 

* mente y exige y obtiene el reconocimiento de que se agotó el 
pronunciamiento ' doméstico y en la medida en que no existe 
ninguna cláusula por la que se cree una desigualdad de trato 

>” entre extranjeros y uruguayos, creo que son muchas las venta- 
jas _"—por supuesto que potenciales porque la realidad después 
dirá si el' orden normativo por sí solo alcanza para conseguir 
los objetivos buscados-- como para darle el “voto favorable, 
no sólo al Tratado tendiente a $£liminar dentro de ciertos 
* límites la llamada doble imposición, sino también a este otro 
que apunta a solucionar el tema del estímulo de cierto tipo 
de inversiones extranjeras, que en el Uruguay hasta ahora no 
han sido significativas y que a nosotros nos parecen conve- 

nientes. 


SEÑOR AGUIRRE.- No deseo, que los miembros de la Comisión 
piensen que mi propósito es entablar una polémica con «mi 
distinguido amigo y colega, el señor Senador Ricaldoni, pero 
quiero que quede constancia de que mi silencio ante sus afir- 
.maciones es simplemente a los efectos de no cansar. Por otra 
parte, creo que el objeto de esta reunión no es entablar un 
debate o una discusión que lleve a la controversia de argu- 
mentos jurídicos. Las posiciones están expuestas y personal- 
mente no he hecho afirmaciones tan categoricas como las del 
señor ¡Senador Ricaldoni, sino que me he limitado a plantear 
mis dudas y de ellas ha quedado constancia en la versión 


taquigráfica. j l y 


Nada más, señor Presidente. 
SEÑOR RICALDONI.- Quería señalar, como un antecedente que me 
parece importante, que en el Protocolo de Cartagena de Indias 
de reforma de la Carta de la OEA, el artículo 35 establece el 
principio que acabo de mencionar relativo al tema de la in- 
versión extranjera. 


Dicho artículo entraría en vigencia con la its 
uruguaya. El señala lo siguiente: “Las empresas transnaciona- 
les y la inversión privada extranjera están sometidas..a. -4A. 
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legislación y a la jurisdicción de los Tribunales nacionales. 
competentes de los países receptores y a los Tratados y Con- 
venios internacionales en los cuales estos sean Parte y, 
además, deben ajustarse a la política de desarrollo de los 
países receptores". Quiere decir que se recoge la tesis lati- 
noamericana y la llamada Doctrina Calvo argentina que se ha 
mantenido sin fracturas durante todo este tiempo por el sis- 
tema interamericano,:con la salvedad de lo que establecen los 
Tratados y Convenios internacionales relativos a la materia. 


En oportunidad de la visita a la Comisión de Asuntos 
Internacionales del Embajador, doctor profesor Didier Operti, 
hoy representante nuestro ante la Organización de los. Estados 
Americanos, él decía lo siguiente: "La OEA había tenido una. 
actitud.en cierto modo préscindente. O sea, que esta Organi- 
zación no había tenido en sus formulaciones normativas sefa- 
lamientos sobre el tema de inversiones extranjeras y de em-. 
presas transnacionales... esa norma” constituye un princi- 
pio latinoamericano. Digo esto porque tiene sus raíces muy 
pronfundas en la Doctrií'ha Calvo e, incluso, encontró en su 
momento en' la llamada Doctrina "Argentina una expresión muy 
concreta. Indudablemente, est principio es muy sabio y tiene 
como ' supuesto que la inversión extranjera, a menos. que- un 
Tratado internacional lo establezca de un modo libremente 
consentido, tiene'que “estar sometida a la de Y jurisdicción 
del Estado donde ella se lleva a cabo" 


A nivel interamericano, con veinte depósitos de ratifica- 
ción del Protocolo de Cartagena de Indias --seguramente se. 
agregará el nuestro próximamente-- entrando en vigencia para 
todos los Estados miembros, incluso los que no depositen el 
instrumento de ratificación, este Protocolo de reforma.de la 
Carta de la OEA pasará a ser Derecho Internacional vigente 


para el sistema interamericano. Aquí se consagran los princi- 


pios generales, salvo el que resulte de Tratados internacio- 
nales celebrados por cada Estado en uso de su legítimo dere- 
cho de decidir en la materia. 


En ese sentido, no me preocupa el tema, así como Lacan 
la inteligencia que se le pueda dar al artículo 2403 del 
llamado Apéndice del Código Civil, porque en realidad ese 
artículo --según lo. entiendo-- establece los principios de 


. referir a cada Estado la determinación de la aplicación de la 


ley competente para, juzgar cierta situación. Quiere decir que 
se trata de la vieja “escuela de Derecho' Internacional Priva- 
do, que establecía las reglas de conflicto, es decir,. las 
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leyes y tratados que se ocupaban de situaciones extranaciona- 
les --como decía el profesor Alfonsín-- 'señalando qué ley 
interna regulaba el hecho, sin encontrar la solución del 
problema. Hoy en día, en cambio, eso está superado y se 
habla del Derecho Uniforme, en tanto que la norma de Derecho 
Internacional Privado contiene la solución en necesidad de 
saber qué dice la ley' uruguaya, la boliviana, la peruana. 


Creo que ni siquiera se puede sostener: que la aprobación 
de estos Tratados poc ique una vulneración de lo que esta- 


blece el artículo 2432. 


- Nada más, PARE a 

SEÑOR SINGER.- Señor Presidente: no he intervenido hasta 
ahora en este tema, porque él está orientado fundamentalmente ' 
a aspectos jurídicos en los que no tengo versación y me pare- 
ce que la discusión que se ha mantenido ha tenide un muy buen 
nivel. Las observaciones del señor Senador Aguirre han sido 
hechas y contestadas con fundamento y hemos recibido una 
serie de informes de distinguidos juristas. Sin embargo, me 
interesa a esta altura naaa una consideración de orden polí- 
tico. 


El tema de las inversiones extranjeras a lo largo de las 
décadas ha tocado, en nuestro país y en toda América Latina, 
la fibra patriótica de la gente. Ha sido endarado con una 
sensibilidad muy especial por razones históricas que todos 
conocemos. Pero si no asumimos que en los últimos tiempos la 
situación ha variado de manera fundamental, el enfoque que 
podamos hacer sobre esta cuestión nos desviará respecto de la 
correcta apreciación del fenómeno. 

Pienso que si antes el tema de las inversiones extranje-. 
ras podía ser interés de los inversores, ello ha cambiado 
radicalmente y, a la vez, considero que en el correr de los 
próximos años ese asunto se va a transformar en un problema 
de competencia cada vez. más desesperada entre los países 
receptores. E és 


Si no asumimos que este cambio ya se ha producido en el' 


- mundo, que la gente, los empresarios, las empresas ' y los 


países que tienen disponibilidad de capital, de tecnología, 
de capacidad empresarial y de ánimo para invertir fuera de su 
ámbito interno, buscan las áreas más convenientes para hacer- 
lo y no reconocemos que esta área de América Latina --y, en 
particular nuestro país-- no es tal, entonces no vamos a 
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estar en condiciones de hacer un enfoque correcto de la si- 
tuación. 


Pienso que el tema de la sensibilidad está ya caduco. 
Antes de entrar a Sala comentaba con el señor Ministro y sus 
asesores lo que está sucediendo en Europa; que es un ejemplo 
que tenemos que mirar con suma atención porque allí «se están 
produciendo transformaciones fantásticas y también realizando 
cesiones importantes de soberanía en función de acuerdos eco- 
nómicos que trascienden la materia. No aceptaría que se me- 
diga que esto se está. dando entre. países con paridad en su 
nivel de desarrollo. Tal es el caso de la Republica Federal 

> _de Alemania, y, Japón, que juntos tienen el 50% del Producto 
ys Bruto Interno mundial, comparado con Portugal. A este respec- 

to, Portugal está avanzando porque reconoció que la situación: 
ha cambiado y que su incorporación al Mercado Común Europeo 
E tiene muchos aspectos en los que las cuestiones de soberanía 
AS han quedado para ' atrás, inclusive, en el plano legislativo. Y ' 
' esto será así cada vez más porque a partir de 1992 las facul- 
tades que va a asumir el Consejo de Europa trascenderán el 
plano económico llegando hasta el político en un grado -real- a > 
mente fantástico. : E S 
En consecuencia, señor Presidente, pienso que lo impor- ON 
tante en. este caso concreto del Tratado --que supongo será el Di a 
primero de unos cuantos-- es que si no variamos sustancial-- e: 
mente el enfoque de la cuestión de la inversión extranjera: 
nos vamos a quedar: atrás, no vamos a tener inversiones porque 
no hay tal interés en ¡invertir en el Uruguay. Debemos ser. 
conscientes de eso. Los interesados somos nosotros en que los 
demás vengan a invertir acá pues los Necesitamos en muchos 
aspectos, no sólo en el de la inversión de capital, sino : ñ 
también en lo que refiere a tecnología, a lo que se denomina. . E 0 
o en 'términos internacionales la capacidad empresarial, el : E 
= . "management". En una palabra, la inversión extranjera está 
: asegurando mercados para la colocación de los productos que 
O. podanga elaborar o manufacturar. ] A 


” 
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Si esto pe cambiado, si-el interesado ahora es el país país TES que 

sale a ¿Duscar ya promocionar la inversión del país que va a invertir, 

b como así también a hacer acuerdos para ver qué es necesario hacer como 
- forma de abrir un camino para esa inversión, si no tenemos ese enfoque, 
creo que no. vamos a lograr lo que el país está necesitando en esta ma- 
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o teria. Pienso que ésta es la clave fundamental para abordar éste y. otros 
Ñ tratados que vamos a tener a consideración. Esta era la puntualización : l 
( . que quería efectuar. EAN ; En, 
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SEÑOR MINISTRO.- Quiero hacer algún 'comentario adicional, 
recogiendo algunas de las referencias que había hecho el 
señor Senador Aguirre. Su exposición nos resultó muy útil 
porque nos permitió tener contacto con un poco más de profup£ 
didad, aunque en forma resumida, con alguna de las objeciones 
que han planteado algunos de los Juristas consultados. En 
realidad, hasta ahora no hemos tenido conocimiento de ello; 
sólo hace unos instantes que hemos recibido .la ias del 
informe. ; 


Comparto - lo que señala. el «señor Senador. Aguirre en. el 
sentido de que éste es un tema 'importante que el país debe , 
analizar y asumir una posición con plena conciencia de cuál - 
es el objetivo que se está: persiguiendo y de. cuáles son los 
pasos que se están dando no .sólo desde el punto de, vista 
jurídico, sino de Tos objetivos económicos que se pretánden 
alcanzar. * 


> 


Con relación a estos aspectos, quiero señalar, tal como 
lo apuntaba el señor Senador Singer,' la competencia que. se. 
_va a dar entre paises receptores de inversión. Si bien es 
cierto que en estos tratados --que jurídicamente se basan en. 
una. reciprocidad de tratamientos-- hay un país receptor de 
capitales y otro en el cual se van a originar esos capitales 
a invertir, me animaría a decir que ese no es el ¿aspecto más 
importante a subrayar. ' , ¿E 


y Si observamos el interés que cada una de las partes tiene 
en esa corriente de inversiones que se va a dar --concuerdo. 
que va a estar orientada desde el país desarrollado hacia el- 
que está en vías de desarrollo-- es enormemente rayor el inte- 
rés que puede tener el Uruguay o cualquier otro pais en desa- 
rrollo para recibir capitales y tecnología que el que pueda - 
tener una nación como Alemania, en ¿que sus capitales y tecno- 
logias vayan a invertirse en un país en dprarzallos ] 


O sea, que el beneficio que esto nos "pueda reportar no 
tiene punto de equiparación con lo que de ello pueda resultar 
en beneficio para PA 


A 
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Quería destacar esto porque, a mi juicio, lo importante 
es que haya reciprocidad. en los tratamientos y no hacer un 
balance exacto de cuál va a ser el sentido que van a tener 
las inversiones. Esto va dicho sin dejar de lado de que, .aun 
en menor _cantidad, cada vez más van a haber inversiones de 


los países en desarrollo en aquelios desarrollados, aunque . 


más no sea desde el punto de vista de la promoción de la co- 
rriente comercial. En ese sentido, el Uruguay ya tiene 
"trading", locajízados en puntos tan lejanos e* impensables 
hace una década como lo es en la Unión de Repúblicas Socialis- 
tas .Soviéticas, donde están radicadas compañías uruguayas. 
Podríamos citar también .a Hungría, donde hay una sociedad 
entre una trading. uruguaya . con una empresa estatal comercial 
húngara. Esto se va a ir intensificando cada vez más. 


Seguramente, los inversores uruguayos de pequeña. . magnitud 


vana tenér, individualmente, la aspiración de sentirse respal 


dados por un tratado suscripto entre estados, que le garantice 
determinado tratamiento a su inversión. 


Quisiera.. hacer una breve referencia al aspecto de dobíeá— 
ca económica o a alguno de los puntds a que alude el informe 
del doctor Herbert. Creo que es. importante hacerlo porque 


-.si bien, por un lado, señala que el tema de las inversiones 


extranjeras forma parte de la esfera de la política económica, 
por otro, dice que ésta es una lítica esencialmente 'mutable, 
"pues debe adaptarse a las tae tanto del mercado in- 
ternacional como del mercadd interno, en relaciones comple- 
jas y cambiantes". A este respecto, debo decir que no comparto 
el enfoque que aquí se hace. La política económica tiene mu- 
chos niveles y aspectos a los cuales se refiere. Uno de ellos 


es el manejo de los instrumentos que puede ser más o menos 
_ cambiante de acuerdo con las coyunturas y visicitudes del 
_ mercado internacional, pero lo otro es el marco jurídico den- 
tro del cual se desarrolla la actividad económica que por. 


cierto, no es objeto de una política que hace al carácter 
esencialmente variable de la misma. 


Aquí lo vemos internamente, porque muchas veces los empre- 
sarios reclaman que haya un marco estable, perdurable, y que 
las reglas de juego sean conocidas y duraderas. Nosotros : -nOS 


estamos refiriendo a ese tipo de ámbito de la política econó- : 


mica, que debe ser esencialmente estable y no puede. estar 
influido por los cambios en el mercado” internacional. 
Creo que eso es, precisamente, lo que han descubierto otros 
paises. : 2 2. 
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Si en el informe a que hago referencia se está pensando 
en la variabilidad que pueden -tener - ciertos enfoques, como 
el hecho de que haya o no controles de cambio o de inversión 
me parece que la observación no es pertinente. No lo es, justa 
mente, porque quienes están firmando tratados de protección 
de inversiónes y buscando un marco estable son países como 
China y la República Popular de Hungría, que están casi en 
las antípodas de nuestra filosofía económica. No podemos decir 
que para ellos lo normal sea la política económica vigente 
en nuestro país, que admite la libre transferencia de: capita? 
les y de dividendos y el-.no contralor en materia cambiaria, 
“sino todo lo contrario; se trata de países que poseen esquemas 
económicos y una gran centralización, en los que la excepción 
es, precisamente, la posibilidad de la libre transferencia 
de capitales o del acceso al mercado de cambio para poder 
adquirir la divisa que va a ser transferida. Es por ello que 
creo que este tipo de argumentación no puede ser de recibo, 
porque qu úienes hoy tienen políticas distintas a-las 'aplicadas 
en el Urúguay, son quienes están recurriendo a estos tratados 
de "protección de inversiones, por la simple tazón de que es 
necesario dar a la inversión ún marco puiatns estable y pre- 
_ visible en el tiempo. : q ; 


Quiero señalar' que en el informe a .que me he. referido 
también se habla de que las medidas tendientes a. incentivar 
la inversión del capital extranjero deberían quedar reservadas 
a normas de, fuente nacional. Creo que aquí nuevamente hay 
una. confusión con respecto al tipo de medidas de que se trata, 
salvo que por incentivar.la inversión de capital extranjero, 
se entienda el. quitarle los elementos de incertidumbre que 
van a rodear su presencia y radicación en el país. En realidad 
el. tratado de protección de inversiones no otorga estímulos 
o incentivos especiales al capital extranjero, porque de ser 
así estariamos entrando en una discriminación frente al capi- 
tal nacional. Afortunadamente, en este momento, los incenti- 
vos de la inversión se toman sin considerar el origen de los 
capitales, y lo que se tiene en cuenta es el destino ld 
aplicación de los mismos. 


El país está incencivands activigacón de -exportación, 
particularmente -aquellas que procesan materias primas de pro- 
ducción nacional; también está incentivando las actividades 
en el sector del turismo, especialmente cuando están -destina- 
dás a la: captación o atracción de turistas del exterior. Ese 
tipo de incentivos sí está reservado a las alternancias o 
variantes que pueda haber dentro de .la política interna, en 
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función de otras consideraciones. Pero a esto no. se está re- 
nunciando con este tratado, sino que se está dando estabili- 
dad en cuanto a las garantías de tratamiento que tiene el 
inversor extranjero. Esas garantías no deben quedar sujetas 
a la variabilidad que puedan tener otras normas de política 
económica, de ¡incentivos a determinados sectores, todo lo. 
cual permanece librado a la decisión interna y puede ser ajus- 
tado en función de los intereses, en e E caso sí posiblemente 
cambiantes en el mediano plazo en'el p 


Quería "manifestar esto porque tal vez este aspecto no 
ha sido tomado er cuenta por el jurista que redactó el informe; 
quizá cuando se habla de contrato de radicación se piensa 
que vamos a producir contratos de radicación que no están 
previstos en estos. tratados. Los mismos están. dando un marco 
genérico de protección en determinadas áreas, a diferencia: 
de lo que es en la actualidad la ley. de protección extranjera, 
que sí actúa caso por caso y diría que muchas veces contempla 
aspectos específicos. La Ley de Inversiones Extranjeras prevé, 
para cada tipo de inversión, “aspectos que se ajustan a su 
naturaleza y a sus requisitos. Aquí no se está planteando : 
un contrato, como aparentemente se podía haber interpretado, 
sino un marco jurídico general, que necesariamente' debe ser 
estable. De ahí que se de un plazo de 15 años, que no aparece 
como dilatado si pensamos en los procesos de - inversión; más 
bien pienso que es razonable y tal vez apenas suficiente desde. 
el punto de vista de los propositos del tratado. 


.SEÑOR MORENO.- Quiero hacer referencia a algunas afirmaciones 


realizadas por el señor "Senador Aguirre,. que evidentemente 


hnos preocuparon constantemente en el proceso de negociación 


del tratado. 


En función de algunos antecedentes, como por ejemplo el 
de no ratificación del Tratado de Washington de 1965, el señor 
Senador Aguirre manifestaba que esto podía suponer un cambio 
en la postura o en la política internacional que .el país ha 
seguido durante todo el siglo. Sobre el particular quiero. 
decir que hace 8 años que se está negociando este convenio 
con Alemania,, porque la propuesta de dicho país es de junio 


de 1979 y recién se concretó.en 1987. Durante todos esos años, 


la dilucidación de los conflictos y controversias se proyec- 
taba a través del mecanismo del arbitraje; no se mencionaba ' 


para nada una instancia ante la jurisdicción local..En «a 


etapa en que nos tocó partitipar, que fue la última de la 
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negociación, diría que la: voluntad clara del Poder Ejecutivo 


y de los técnicos que actuaban era, exclusivamente, la de 
tratar de imponer el principio del agotamiento de los recursos 
jurisdiccionales internos. En tal sentido, pienso que este 
convenio es el primero que se suscribe en latingamérica en 
el que existe un reconocimiento por'parte de un país desarro- 
llado, que se aviene a que las controversias se. diluciden 
a través de los tribunales rocapels : a l 


Lógicamente,. hemos buscado. ¡cierta flexibilidad. porque 
es obvio que no podemos otorgar a ninguna negociación lo mismo 
que ya está previstó en la legislación actual, con los vicios 


que todos Conocemos, y quese han intentado superar a través .. 


de un nuevo - Código de Procedimiento. En este aspecto, el Tra- 
do prevé claramente el agótamiento de los recursos jurisdic- 
cionales “internos y, en esa medida, .no existen cambios de 
política. .os sE Ñ 


.£ 


Asimismo, manifiesto que el arbitraje, en él caso He, con- 


troversia entre particulares y un Estado, preve la posibilidad 
de que se dé o no una de las situaciones en las cuales el 
Estado tiene responsabilidad internacional por actos juris- 
diccionales. Hace un momento se planteaba la duda sobre si 
esos casos de responsabilidad se referían a conflictos --esto 
también fue manifestado por el doctor Jiménez de Arécha- 


ga-- particulares. Personalmente, debo contestar que, efecti-. 


vamente, es asi, ya que el Estado es responsable internacio- 
nalmente cuando un Juez dicta una sentencia en un conflicto 


particular que viola el orden internacional, cuando los Tribu- . 


nales niegan justicia o cuando la sentencia es. manifiestamente - 


injusta. Es: decir que en estas tres circunstancias el Estado 
está expuesto a la responsabilidad ante otro Estado. 


En este Caso, el Tratado prevé una hipótesis de 'ecbtirade 
para determinar si hubo o no violación de una norma de Derecho 
Internacional. Es decir que estaríamos dentro de una hipótesis 
normal de responsabilidad por actos jurisdiccionales. 


. 


Además, debo decir que la referencia a la no ratificación, . 
por parte del gobierno nacionalista de la época, dél Tratado 


de Washington de 1965, alude a una situación: diversa a la 
presente. Ds e 


A 
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Dicho tratado prevé un' sistema de arbitraje directo, 
obligatorio y permanente, que no es comparable con la circuns- 
tancia en que se da este convenio, a través del que estamos 
estableciendo un pasaje a la jurisdicción local que puede 


ser definitivo. 
a 


Por otro lado, ya en aquella epoca el catedrático de 
Derecho Internacional Privado de la Facultad de Derecho, 
doctor Manuel Adolfo Vieira, realizó una crítica sobre 
la posición adoptada por el Poder Ejecutivo de aquel entonces, 
“sobre los posibles vicios de constitucionalidad que tenía 
“el Tratado de Washington. No deseo cansar- a: los señores 


Senadores leyendo los antecedentes, que están.- contenidos | 


en el Cuaderno de Derecho Internacional, número cinco, 
donde se analiza el tema "Inversiones: «Extranjeras y Arbitra-= 
je". Además, en dicho Cuaderno ,se realiza un análisis exhausti 
vo de los argumentos. esgrimidos por el Poder Ejecutivo 
de la época, rebatiéndolos con. criterios muy fundados: 
Agimismo, hace referencia a otro tratado, al Convenio 
del. Migra, que está abierto a la ratificación en el Banco 
Mundial, relativo a: seguro de inversiones. Concretamente, 
el año pasado el doctor Eduardo Jiménez de Aréchaga Ha 
recomendado públicamente su ratificación. En una palabra, 
se admite que tanto el Tratado de Washington, de 1965, 
como el del Migra, que prevén instancias de arbitraje directo, 
contienen además normas que, de alguna manera, salvaguardan 
los principios que se han intentado tutelar en este Convenio 
de Protección de Inversiones. 


En último término, deseo agregar que en el proceso 
de negociación --en el cual, en cierta forma, hemos participa- 
do-- también“ consultamos a la cátedra de Derecho.Internacional 
Privado, Cuyo profesor titular en aquel entonces eras el 
doctor Operti, quien en conocimiento del texto definitivo 
del convenio manifestó con toda claridad, a través de' un 
informe que nos remitiera, que convenir en un. convenio 
de alcance recíproco, . fórmulas que aseguren .una primera 
instancia jurisdiccional en el estado de inversión, y una 
-. segunda instancia arbitral bajo determinadas. condiciones, 
no configuraría un apartamiento del ordenamiento constitucio- 
nal patrio, en particular de la regla de. igualdad ante 
la ley (artículo 82), y en lo relativo al orden y formalidad 
de los juicios (artículo 18 de la Constitución). Asimismo, 
_se extiende en otras consideraciones apoyando la regularidad 
jurídica del tratado. Anteriormente, cuando todavía no 
se había logrado una solución para los conflictos a nivel 


de los Tribunales. locales, la Universidad de la República 
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ya había emitido su opinión favorable al convenio que previa 

en aquel entonces el arbitraje directo, a través de un 
dictamen muy fundado del profesor doctor Jorge Tálice. 
Dicho profesor, además , citaba algunos de los antecedentes 
a los que hacía mención el Senador Ricaldoni, y agregaba 
otros. como el de la Convención . de La Haya, ratificada en 
1907 en el país, en los que se prevén ielbgnales permanentes 


e 
a 


Podemos citar también el caso del Ministerio de Hacienda 
que en 1917 arrienda buques alemanes a una firma alemana 
que se había apropiado “de” ellos, y en cuyo contrato se 


' estipula el 'arbitraje directo. * 


Dicho profesor, también hace mención al caso del buque 
María Madre, ,de bandera. italiana, embargado en la ciudad 
de 'Paysandú, situación en la que el Estada uruguayo convino 
el ALBLERROS del Rey de Bélgica, exclusivamente. 


En definitiva, podemos citar -treinta ejemplos más de 
países vecinos que se han avenido al arbitraje directo. 
De todas formas, estamos 'ante un hecho distinto y, personalmen 
te, pienso que hemos fundamentado que se ha salvaguardado 
ese principio básico de nuestro Derecho Internacional consuetu - 
dinario, que es el previo agotamiento de la jurisdicción 
interna. ; 


SEÑOR AGUIRRE.- Si bien debo retirarme por compromisos 
ya contraídos, deseo expresar que me ha resultado muy satisfac 
torio que el doctor Moreno haya realizado esta exposición, 
porque trae a colación una serie de antecedentes muy importan- 
tes sobre la gestación del Tratado. 


Creo que los señores Senadores aquí presentes, ignorábamos . 
que este Tratado se había comenzado a negociar. hace ocho 
o nueve años, que Ja iniciativa había sido del gobierno 
de la República Federal de ¡Alemania y no de nuestro. país. 
Todo esto pone de manifiesto que existió y existe un interés 
muy señalado “del gobierno de, Alemania en promover esta 
corriente de inversiones, más allá de la coincidencia de 
intereses por cuanto es'obvid que a nuestro país le conviene 
Promover este tipo de inversiones. ' 


Respecto a alguna de las consideraciones jurídicas 
que el doctor Moreno há realizado, brevemente quiero decir 
que ignorábamos la opinión del doctor Operti, ya que no 
fue solicitada por esta Comisión “aunque debió haberlo 
sido-- POE EA a nuestro país en el exterior. 


“ 
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En cuanto al tema de la responsabilidad que ygyeñera 
una decisión de los Tribunales de un Estado, contraria 
a los términos de un Tratado de otra norma de Derecho Interna- 
cional, creo que no hay discrepancias, y existe doctrina . 
pacíficamente admitida. Lo que ocurre en este caso concreto 
es que no resulta claro el texto del inciso segundo del 
artículo 11 del Tratado, sobre qué instancia jurisdiccional 
es la que. se abre a través de una Corte de Arbitraje. ¿Cuál 
es el .efecto de esa declaración? Personalmente, cuando. 
realicé la . lectura de este Tratado tan extenso y complejo, 
hice una anotación entre signos de interrogación que decía 
así: ¿Efectos de esta declaración? Me refería a lo siguiente., 
El Tratado dice que tan .pronto haya una decisión judicial. 
de los Tribunales competentes, Cualquiera de las partes 
podrá recurrir a una Corte Intermacional de Arbitraje a 
los efectos de que declare" si la decisión judicial se ajusta, 
y hasta qué punto, a los términos de este Tratado. Entonces, 
¿esto significa que esa decisión de una Corte Internacional 
de Arbitraje deja sin efegto en el ambito interno lá sentencia 
dictada --veo que los asesores dicen que no-- O, simplemente, 
es una declaración a raíz de la cual el Estado cuyo Tribunal 
ha tomado esa decisión violatoria del Tratado ¡incurre en 
responsabilidad internacional? ¿Quiere decir que la propia 
declaración de esta Corte Internacional, de Arbitraje ya 
habilita a hacer efectiva la responsabilidad internacional, 
oes un. presupuesto de una acción posterior. para hacer 
efectiva esa responsabilidad internacional? Creo que estas 
son dudas que deberían ser aclaradas, porque en este aspecto 
los términos del Tratado no son claros, y es evidente 


“que puede haber : hecho ¡incurrir en confusión a alguno de 


los señores asesores, consultados por la Comisión. 


En: cuanto a los lejanos antecedentes que ha citado: 
el doctor Moreno, sobre el Tratado de Arbitraje celebrado 
por el país a principios de siglo y "otro del año 1917, 
analizando un poco a la ligera el tema, y de acuerdo con 
mis .recuerdos en la materia, debo decir que hay dos aspectos 
sobre este tema, : 


Una cosa es el arbitraje como recurso, al cual puede 
apelar un particular cuyo reclamo no ha sido favorablemente 
resuelto por el Tribunal de un Estado, que no es .el propio, 
y otra es el arbitraje para dirimir_los conflictos suscitados 
por la aplicación de un tratado entre las dos partes contratan - 
tes, que son ambos: sujeto de Derecho Internacional. No" 
debemos plvidar. que los particulares, en principio --y 
salvo excepciones-- no son considerados sujetos de Derecho 
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Internacional. “En ese aspecto, ya que he an al doctor 
Gonzalo Ramírez en su calidad- de profesor la Cátedra 
de Derecho Internacional Privado en o país, en su 
carácter de embajador en .la República Argentina, sostuvo 
“en algunas polémicas realizadas a' principios de siglo entre 
un tratado de arbitraje donde se proponía al entonces Reino 
de Italia, la mayor aptitud en materia. de arbitraje. El 
era partidario de la doctrina de arbitraje amplio, que 
fue debatida en el Parlamento en .el año 1914, en ocasión : 


. de estudiarse un tratado con España, que luego fue ratificada 


o apoyada bajo el Ministerio que desempeñó”el futuro Presiden-. 
te de la República,.doctor Baltasar Brum, cuando era Canciller. 


_Formulo estas precisiones, señor Presidente, porque 
en 'esta materia no debemos .confundirnos. Una .cosa es el 
arbitraje como doctrina tradicional del país para dirimir 
las controversias entre Estados y otra, .el arbitraje aplicado 
a conflictos entre particulares y nuestro Estado, lo cual. 
no me niggo a considerar, porque la evolución del Derecho 
Internacional y de las costumbres, puede. llevar a admitirlo; 
pero quiero señalar la relatividad que pueden tener algunos 
antecedentes. - 


Insisto en que me ha resultado muy ilustrativa la exposi- 
ción que ha hecho el doctor Moreno y creo que es conveniente 
que ella quedeen la versión taquigráfica de esta sesión, 
incluso, para que los miembros de la Comisión puedan consultar 
los antecedentes y: para que en el momento de considerar 
el Tratado en el Senado estemos mejor ¡ilustrados --y en 
condiciones de estudiar mejor el tema-- para poder orientar 
a los señores Senadores que no la integran ya que este 
es un+asunto muy complejo y trascendente. ¿A 


"SEÑOR PRESIDENTE.- Creemos que hemos sido muy bien asistidos 


por el señor Ministro y sus asesores al dejarnos tan ilustra- 
dos pensamientos referidos a esta tarea tan difícil que ' 
tenemos.. 


Agradecemos al «señor Ministro por habernos dedicado 
este tiempo a los efectos de que la Comisión pueda trabajar 
como corresponde en bien de la República. 

Se levanta la sesión. . ' : 


(Así se hace a la hora 19 y 18 minutos) 
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